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казал, что краткая редакция толкования, помещенная в послании Мисюрю-
Мунехину, является первоначальной.59 

Принимаемая нами датировка послания Филофея Ивану Васильевичу 
вполне согласуется и с исторической обстановкой того периода, когда по
слание, по нашему мнению, было написано. 

Доказывая , вопреки В. Малинину, что вопросы, поставленные в по
слании Ивану Васильевичу, могли быть актуальны при Иване III , 
Н . Е . Андреев совсем не поставил вопроса о том, насколько актуальны 
были те же вопросы в 30-х годах X V I в. 

А между тем вопрос о монастырском землевладении, поднятый на со
боре 1503 г., оставался предметом ожесточенной борьбы в течение X V I в. 
(решался он и на Стоглавом соборе). 

Уже В. Малинин, присоединяясь к соображениям А . С. Павлова, счи
тал, что поводом к написанию послания Филофея Ивану I V были борьба 
правительства в 1535 г. с ростом монастырского землевладения, а также 
конфискация земель новгородских церквей и монастырей в 1536 г.60 Пра
вительство Елены Глинской распорядилось: в Новгороде «пожни у всех 
монастырей отняти и отписати около всего града и у церквей божиих во 
всем граде и давати их в бразгу, что которая пожня стоит там же мона
стырем и церковникам».6 1 Борьба русского правительства 30-х годов 
X V I в. с ростом монастырского землевладения и привилегиями духовных 
феодалов отмечается и А . А . Зиминым. 6 2 При этих обстоятельствах вполне 
вероятно написание Филофеем послания, посвященного защите церков
ных имуществ. 

Любопытные наблюдения можно сделать, сравнивая послание Фило
фея Ивану Васильевичу с «Писанием» митрополита Макария Ивану IV, 
старшая редакция которого опубликована Г. Н . Моисеевой.63 Т а часть по
слания, которая посвящена защите церковных владений, несамостоятельна, 
это было отмечено еще В. Малининым.6 4 Она полностью совпадает с ввод
ной частью «Писания» митрополита Макария великому князю Ивану Ва
сильевичу от слов «се пологание писанием предаемь» до слов «по свя
тых же правилех да бедет прокляти в сий век и в будущий».65 

О взаимозависимости послания Филофея и «Писания» митрополита 
Макария говорить не приходится, так как совпадающие в этих произведе
ниях части восходят к более древним источникам.66 Г. Н . Моисеева счи
тает вероятным, что именно в этой части «Писание» митрополита Макария 
является извлечением из трактата Иосифа Волоцкого в защиту церковных 
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